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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca Ljiljane

Karlov&an-Burovié, predsjednice vije¢a, Lidije Rostas i Borisa Markovica, ¢lanova
vijeéa, uz viSu sudsku savjetnicu Martinu Bari¢, zapisni€arku, u upravnom sporu

tuZitelja protiv tuZene Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, koju zastupa
predsjednik vijeéa radi rjeSavanja spora izmedu korisnika poStanskih

usluga i davatelja postanskih usluga, odludujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude
Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-3584/21-5 od 14. veljae 2023., na sjednici
odrZzanoj 4. sije€nja 2024.

presudio je

Odbija se zalba tuZitelja i potvrduje se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: Usl-3584/21-5 od 14. veljace 2023.

ObrazlozZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuZitel]
zahtijevao ponistavanje rieSenja tuzenika KLASA: UP/I-344-8/21-2/245, URBROJ:
376-04-21-5 od 29. rujna 2021. kojim je odbijen zahtjev za rjeSavanje spora korisnika
5 davateliem postanskih usluga HP - Hrvatska posta d. d. (dalje: HP)
zbog necjelovito obavljene postanske usluge preporucene posiljke.
2. Protiv oznadene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja u sporu te zbog
pogre$ne primjene materijainog prava (¢l. 66. st. 1. Zakona o upravnim sporovima —
,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje u tekstu:
ZUS).
3. Tuzitelj u Zalbi ponavlja tuZzbene navode te tvrdi da prvostupanjski sud smatra
da je uruéenjem predmetne posilike tuZitelju u postanskom uredu obavljena cjelovita
postanska usluga, iako je HP prekrsila odredbu ¢lanka 85. Zakona o opéem upravnom
postupku (,Narodne novine® 47/09., 110/21., dalje: ZUP) jer je istu poSiljku trebala
osobno uruéiti na njegovu adresu. Navodi da je prvostupanjski sud povrijedio odredbu
¢lanka 55. Zakona o postanskim uslugama (,Narodne novine* 144/12., 153/13., 78/13.,
110/19., dalje ZPU) te zahtijeva oéitovanje o istom. Tvrdi da je zakon prekr§en njemu
na $tetu te predlaZe ponistiti prvostupanjsku presudu.
4. TuZenik, iako uredno pozvan, nije podnio odgovor na Zalbu.



-2- Poslovni broj: Us2-2172/23-3

5.  Zalbaje neosnovana.

6. Po ocjeni ovog suda prvostupanjski upravni sud je pravilno primijenio odredbe
ZUS-a. U obrazloZenju svoje presude dao je jasne i dostatne razloge o odlucnim
ginjenicama u skladu s pravilima propisanim odredbom ¢lanka 60. stavka 4. ZUS-a.

e Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrdivanju €injeninog stanja u
sporu uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku dono$enja osporavane odluke. Na
osnovi svih izvedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio &injenice odlucne za
prosudbu osnovanosti zahtieva tuZitelja, a Zalbenim navodima nisu dovedene u
sumnju odluéne &injenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud pa je zbog toga i ovaj
sud prihvatio tako utvrdeno ¢&injeni¢no stanje.

8. U postupku je utvrdeno da je tuZitelj podnio tuZeniku zahtjev za rieSavanje spora
s davateljem postanskih usluga HP-om u vezi necjelovito obaviljane po$tanske usluge
odnosno necjelovitog uruc¢enja preporucene posilike broj: Naime,
radilo se o osobnoj dostavi koja je trebala biti obavljena u skladu s €lankom 85. stavka
2. ZUP-a, a dostavljaé koji nije zatekao tuZitelja na mjestu dostave, nije ostavio
obavijest kako je propisano navedenom zakonskom odredbom, ve¢ je omaskom
ostavio obavijest u kojoj je bilo navedeno da primatelj poSiliku mozZe preuzeti u
postanskom uredu u Splitu, Hercegovaéka 1 u roku od pet dana te da se, po isteku
navedenog roka, poSilika vraéa poSiljatelju. PoSiljka je na temelju podataka iz
ostavljene obavijesti tuZitelju uruéena 4. veljade 2021., $to je nesporno.

9. TuZenik je odbio tuZiteljev zahtjev kao neosnovan, a tuZitelj je potom pokrenuo
upravni spor osporavajuéi zakonitost rieSenja kojim je tuZenik odbio njegov zahtjev.
10.  Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno odbio tuzbeni zahtjev jer je
tuZitelju posiljka uruéena &ime je i ostvarena temeljna zakonom propisana svrha
osobne dostave, kako je pravilno acijenio i prvostupanjski sud.

11.  Ovdje valja navesti da je tuZitelj tijekom postupka pred tuZenikom i pred
prvostupanjskim sudom isticao iste prigovore na koje je odgovorio tuZenik, a potom i
prvostupanjski sud uz razloZno obrazloZenje koje ovaj sud radi izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja prihvaéa u cijelosti.

12. U odnosu na primjenu odredaba ZPU-a valja navesti da je tuZitelj isti prigovor
isticao tijekom postupka, a na koji prigovor se prvostupanjski sud jasno i opsirno
ocitovao u pobijanoj presudi.

13.  Slijedom navedenog, prvostupanjska presuda je zakonita, kako u pogledu
utvrdenog &injeniénog stanja, tako i u pogledu primjene materijalnog prava.

14.  Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih Zalitelj pobija prvostupanjsku
presudu, kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti, na
temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a, Zalba je odbijena kao neosnovana i
potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 4. sijecnja 2024.

Predsjednica vije¢a
Ljiliana Karlov€an-Durovi¢
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